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Abstract: The present paper aims at illustrating the camuit that govern the
compilation of discourse corpora so that everydetetextual sequence may contribute to the
homogeneity and functionality of the construct. \WM# also comment upon the functioning of
any discourse in different contexts, exemplify aiigtuss the degree of discursive interferences
among various technical domains related to forestry

Keywords: corpora, scientific discourse, discursive interfares, functionality, homogeneity.

I. Quelques conditions minimales pour la constitutiorexploratoire
des corpus

Notre démarche discursive vise a illustrer uneeséei conditions pour la
constitution des corpus discursifs scientifiquesnditions nécessaires pour
répondre pleinement aux besoins du locuteur dampacours de construire un
corpus déterminé par homogeénéité et fonctionndlaéediversité et I'adéquation
des corpus dans toute recherche scientifique repiEst une réalitéine qua
non pour la matérialisation des études réelles ettiomoelles qui puissent
assigner des données concrétes concernant la ti@iddes hypothéses
d’analyse discursive pour tout type de discours.

Pour constituer des corpus de discours scientifigoes nous sommes
arrétées sur une seérie de criteres spécifiques $edgquels on peut parler de la
fonctionnalité d’'un discours dans un contexte éhmité. Notre intention est
de présenter une simple illustration de quelquésrférences normatives et
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discursives entre différentes domaines techniqgigssd la sylviculture. Aprés

une courte présentation des échantillons significde discours scientifique et
une structuration concréte de différentes catégatianalyse, notre attention
sera focalisée sur la détermination de quelquesfé@rences normatives propres
a la théorie de I'lmaginaire linguistique.

II. Les catégories de (sous)corpus de discours scieigiife envisagées
dans la recherche

Constituer des (sous)corpus discursifs implique udémarche
scientifique liée a la discipline connue sous Imrie « linguistique de corpus »,
une discipline a caractére exploratoire que l@rktiure de spécialité a validé
récemment aprés avoir dépassé le formalisme de fouie discursive pour
mettre en ceuvre les mécanismes de communicatiotogésppar les locuteurs
dans des contextes réels. Il faut noter une citaticeressante qui apparait dans
I Introduction au volume « La linguistique du corpus », ou GeyffVilliams
affirmait : « La linguistique de corpus ne chercpas nécessairement les
formalismes mais plutdt a révéler les choix linggises opérés par des
locuteurs dans des contextes réels. C'est uneptiieei qui releve de la
linguistique appliquée et qui cherche a comprendse mécanismes de la
communication et a apporter des solutions a destigns pratiques. Par
conséquent, la linguistique de corpus s’est fag pltace dans I'enseignement
des langues, la lexicographie, la traduction, etsplrécemment, la
terminologie ». (Geoffrey Williams, 2005 : 13)

Ainsi, on peut discuter des criteres stables, gpadsent visiblement
I'idée d’'une simple analyse textuelle, orientantdaherche vers des analyses
discursives complexes, capables a exposer des emaeélatrices, de méme
gue de nouvelles perspectives d’analyse sur desulis et des catégories de
corpus a caractere authentique.

Comme nous avons précisé des le début, notre immerst de nous
arréter sur un type particulier de discours, a isdealiscours forestier, avec ses
valences déployées dans toute une série de disspljue nous allons présenter
dans le segment suivant de notre investigation.siAiapres avoir réalisé
plusieurs étapes de documentation dans ce domaswmurslf, lors des
recherches entreprises pour un projet postdoctinadulé pendant plus d’'une
année et demiei.¢. SOCERT), nous avons constaté que l'investigatiea d
contenus forestiers et techniques spécifiques lgodiscours scientifique releve
un découpage en deux grands types de discourdifigiem Ces types, nous les
avons classifié erfondamentalet de spécialité puisque chaque domaine
d’analyse, de méme que les disciplines implicitesprésenté progressivement
des caractéristiques définitoires pour établir égaint des sous-structures
concrétes, divisée en trois catégories distincteshnique biologique et de
syntheseCette délimitation de deux types majeurs de cogiwles Sous-corpus
et des disciplines afférentes est marquée ainsi :
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a. Corpus 1 et sous-corpus pour le discours scientifig fondamental :

1. Le discours scientifique fondamentdl.e. les mathématiques
supérieures, la biophysique, la chimie et la bi@pjnformatique, la géométrie
descriptive, les langues étrangeres, la bio-stalistet la génétique) ;

2. Le discours scientifigue fondamental — techni@uee la topographie,
la géodésie, la mécanique et la résistance desriawetéla géotechnique, la
correction des torrents, le management des risdméslédétection, le cadastre
forestier et la climatologie) ;

3. Le discours scientifique fondamental — biologidue. la botanique,
I'arboriculture ornementale, la physiologie desnpds, la phytopathologie et
I'écologie).

b. Corpus 2 et sous-corpus pour le discours scientifig de spécialité :

1. Le discours scientifiqgue de spécialité — technifiee la sylviculture,
la dendrométrie forestiére, les boisements, la ection des torrents,
'aménagement des foréts, les inventaires foresties produits accessoires et le
commerce avec des produits forestiers, les ameéregsrspécifiques pour les
chemins forestiers, le monitoring forestier, l'istiualisation primaire du bois,
la fabrication des produits en bois)

2. Le discours scientifique de spécialité — biologiqgee. la
salmoniculture, la pédologie, la dendrologie, ladg@&ue et I'amélioration des
arbres, les stationnements forestiers, I'entomeloltude du bois, la chasse,
les particularités de la faune cynégétique en Ea)rop

3. Le discours scientifique de spécialité — de symtfiés 'histoire des
forets, I'écologie, les langues étrangeres, I'dedture paysagere et le design
paysager, le droit et la législation forestiereéctinomie forestiere et le
management, les politiques forestieres, la gestemforéts privées, 'ergonomie
et la protection du travail, la méthodologie derdaherche en sylviculture, le
principe du management cynégeétique durable, lestioak contractuelles en
sylviculture et I'arboriculture ornementale).

Les catégories mentionnées au-dessus ont été f@éseaussi dans
d’autres recherches scientifiques (Coroi, 201562@ue nous avons publiées le
long du temps, démarche d’investigation scientdioqgui nous a conduites
graduellement vers la mise en relation des cornstngdiscursives particulieres
et la théorie de l'lmaginaire linguistique. Ainsious avons pu constater
I'existence des interférences normatives au nivkssudiscours fondamentaux et
des discours de spécialité du domaine forestierfaiinil s’'agit de la mise en
ceuvre d’'une focalisation synoptique sur les interfées, ce qui fait apparaitre
une image globale de la permissivité discursive egt, méme temps, de
'existence des séries d'éléments qui illustrensiblement I'implication
objective ou/et subjective des locuteurs, spétiisdans les domaines
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mentionnés, dans leur démarche scientifique deseos présentés, parfois
d’'une maniere extrémement didactique.

[ll. Interactions normatives dans les (sous)corpus desdiours forestier

Dans ce segment de notre recherche, nous alloaerpeg les prémisses
de I'existence des interférences normatives quiiteaa I'imbrication des normes
spécifiques pour la théorie de I'lmaginaire lingigise. Dans notre démarche de
documentation, nous avons pu constater la présiassociations des types de
normes dont l'illustration est « féconde » pouddmaine forestier (la traduction
des échantillons de textes roumains en francais appartient) :

a. Corpus dinterférences — normes prescriptives et noes
(auto)évaluatives :
- «Pour soutenir la vie, les plantes assurent comsent leur
nécessaire immédiat d’énergie, par la transformaties substances
organiques synthétisées en cellules. Par conséqlesntmolécules
organiques riches en énergie, produites en phadiosse, sont
partiellement utilisées pour le développement, grende partie des
assimilées est utilisée, dans les quantités néoessdes différents
processus, étant catabolisée (dégradée) avecration de nouvelles
composantes plus simples et avec libération d'émerg(Parascan,
Danciu, 2001 : 97)
- « Le génie génétique représente un ensemble coengdiexnéthodes
et de techniques modernes par lesquels il estigesde manipuler le
matériel génétique au niveau cellulaire et sublzetll (moléculaire).
Cela peut créer des organismes qui ont un nouvesmsage génétique
et, par la culture « in vitro », on peut régén@emultiplier le matériel
biologique obtenu » @tais, 2002 : 44)
-« Les plus remarquables progrés de la génétiquétéribtenus dans
I'étude des bactéries, des organismes qui se rejsert en 20 minutes
et qui peuvent aboutir a plusieurs millions dang seule boite Pétri.
D’ici jusqu’a essayer d’améliorer les caractéreetiéaires des arbres —
les plus grandes et les plus anciennes espéces ddahéete (un
exemplaire de&Sequoia gigante@eut peser 6000 tonnes, un exemplaire
de Pinus aristatapeut vivre 4200 ans), les pas génétiques se sénéa
tres difficiles ». (Ludu Danila, 1998 : 5)
- «On considere que les semences de presque 60%espeses
forestieres d’Europe sont inaptes a germiner complént sans étre
prétraitées pour satisfaire les besoins physiolegggd’élimination de
I'état de latence. Cela peut prendre 1-6 moisdeni p.79)
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b. Corpus dinterférences — normes fictives et normes
(auto)évaluatives :
- « Il n'est pas suffisant que les généticiens du aom forestier
découvrent les meilleures provenances ou créemodgelles variétés
supérieures qualitativement. Il n'est pas suffisagalement de créer,
dans chaque région représentative, un point defengstier pour un
centre de sélection. Il est nécessaire, en plug U matériel
reproducteur forestier soit récolté, traité, cdtien pépiniéres et livré
aux producteurs dans des conditions de seécuritéinméx et de
correctitude, avec I'élimination de toute doutargme de toute fraude
visant I'origine du matériel ». @tais, 2008 : 153)
-« Tellement silencieuses, les foréts disent degeg&de durée liées a
'homme et a ses rapports a la nature environndrmgs. civilisations
parues le long de I'histoire humaine se sont foadgméralement sur le
bois des foréts durant leurs périodes de gloigeeyens de navigation
se développant entierement sur le bois ». (Mile$88y7 : 7)
- «Animés par lidée que la forét marque I'émergenee le
développement des civilisations, elle symbolisgdlétion de la pensée
gu'un peuple a de soi-méme, les représentants isggorde la
communauté internationale ont intensifié la coof@na existante,
considérant que les peuplements et la forét, aempabe universel, dont
le bénéficiaire n'est pas une seule génération menaexerce des
fonctions essentielles pour la stabilité et la géatle notre vie ».
(Milescu, 1997 : 192)
- «La zone de perception du stimule gravi-tropigseé I'apex des
organes. Puisque la gravitation agit en tant queefonécanique, il est
évident que le géo-récepteur est un corps lourd ggse), déplacable
sous l'action de cette force. A ce sens, la peiweqte la gravitation a
pu étre corrélée avec I'existence et le mouvemeatamiloplastes dans
certaines cellules de I'apex ». (Parascan, Dag€i0] : 256)

c. Corpus d'interférences — normes statistiques et names fictives :

- «Les commencements de la civilisation sont groupgsdeux
grandes époques (paléolithique et néolithique)pnsdla technique
prédominante de transformation des outils et deesen pierre. Le bois
n'a pas été retenu dans une telle classificatiohnet pourrait pas I'étre,
mais en Paléolithique et en Néolithique, le boigrésentait I'un des
matériaux a la portée de I'homme qui I'a utiliséuponaitriser son
territoire d’action, avec lequel il a improvisédaravent d’entrée dans la
cave et il a fagconné sa lance de chasse ». (Mild89Y : 15-16)

— « La gamme des objectifs quantitatifs et qualsagbursuivis dans
l'activité d’amélioration des arbres est extrémemdiversifiee, en
tenant compte de la complexité de ces organismegtadx (en
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particulier la complexité de la structure génétjquies leurs cycles de
vie longue et trés longue, une maturité tardivelaetfructification
extrémement abondante. De la, on peut définir daitstgénétiques
spécifiques qui different fondamentalement les eghiautres especes
végétales ». (#tiis, 2008 : 18)

- « L’étude et la quartation rendent possible le daié le sylviculteur
puisse connaitre les exigences des especes foesstiéur répartition
naturelle et leurs relations avec les conditionBedironnement, établir
les espéces forestiéres les plus productives jpgoraau niveau de la
station forestiere, prévenir et combattre, par laisbdes mesures
sylvicoles, les processus d’acidification, de pddzde marécage,
d’érosion, qui déterminent le niveau de la fegildu sol ». (Buzdugan,
2003 : 176)

- «La résistance des plantes face a la sécheregsé langtemps
expliquée par leurs adaptations aux conditionsiditar (conditions
xériques) qui donnent I'économie deau et I'empéchet de la
transpiration. Les recherches récentes ont prouedas xéromorphoses
n'expriment pas complétement leur résistance fata secheresse, le
processus étant corrélé plutét avec les modifinatioles colloides
protoplasmiques et avec l'activité métabolique gélee». (Parascan,
Danciu, 2001 : 143)

d. Corpus d'interférences — normes communicationnellest normes
systémiques :
- « Selon I'aptitude biologigue a la déshydratatioes dsemences
appartenant a différentes especes, on distingue gtamdes catégories :
des semences « orthodoxes » qui peuvent étre désbgs sous 10% (le
cas de la plupart des especes) et des semencealaitrantes » qui
doivent étre conservées humides (le cas particdes glands ou
I'humidité ne doit pas dépasser 45%) ». @wdanila, 1998 : 78)
— «Depuis quand et comment I’homme, utilise-t-il Heis ? Nous
considérons les périodes de froidure successivelichat en tant que
reperes de ce commencement ; les précurseurs kesiinides », de
l'actuel type humain (l'australopitheque, le pitaéthrope, le
sinanthrope) ont utilisé le bois. On accepte lidgenérale que les
véritables précurseurs de ’'homme, qui commeneantévolution il y a
550.000-600.000 ans, utilisaient le feu et facoamidieurs outils en bois,
en pierre et en os ». (Milescu, 1997 : 15)
- «De point de vue cybernétique, on peut étre cemnsid les
organismes vivants comme similaires a un ordinatéans cette
approximation au niveau moléculaire correspondeait hardware » qui
— en principe — est une structure moléculaire, awee structure de
différents niveaux de complexité, mais qui peut plimses taches
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seulement si elle est dirigée par une structureorimdtionnelle
spécifique, un « software » adéquat »s¢Rj 2008 : 69)

— « Si I'on se référe aux aspects négatifs produitees les gens, on
peut mentionner la transmission des maladies gasidls pour ’lhomme,
les animaux, les plantes: les moustiques du geéxrephelesont
transmis la malaria, I'encéphalite, la moucBtegomyia fasciatast
I'agent pour la « fiévre jaune », les mouches oatdés agents pour « la
maladie du sommeil » et les deux espéces de pomaiha Phthirus
pubiset Pediculus humanugles agents de la typhose exanthématique ».
(Brudea, 2003 : 8)

IV. Pour conclure

Dans toute recherche fondée sur des corpus d’igagisin discursive, il
fautconsidérer deux principes importants : la diitéret 'adéquation des corpus
pour la recherche. D’ailleurs, ce sont deux crgeaeespecter strictement pour
réaliser une démarche concrete qui puisse offrg d&sultats corrects et
révélateurs. En fait, I'analyse des interférencesmatives dans ces types de
discours est basée sur la réalisation d’'une déraamelle de constitution des
échantillons de (sous)corpus adéquats qui soiguatbbéas a jouer un role décisif
pour créer une perspective correcte et fidele'stilidation d’un instrumentaire
conceptuel fonctionnel.

Les (sous)corpus présentés dans notre recherchesaxées interactions
normatives de [I'lmaginaire linguistique ont présgent’existence des
représentations discursives des locuteurs qui roseht leurs discours
scientifiques, des représentations repérables tEmsontenus des phrases,
souvent trop chargées des références linguistiqoegplémentaires, englobant
également beaucoup de marques subjectives. Enérél@s corpus illustrés
offrent une image des besoins (in)directs du laguspécialiste de s’intégrer au
texte élaboré a travers une série de perspectiddégduelles pour marquer une
certaine validité aux propos et aux savoirs praduit
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